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B-Plan Nr.40a, ,,Misch- und Sondergebiet Tourismus KelzstarRe — BohnstraRe“
- Vorbringen von Anregungen im Zuge der frithzeitigen Beteiliqgung nach §3(1) BauGB

Sehr geehrter Herr Fohse, sehr geehrter Herr Leiteritz,

ich habe mir die aktuell abrufbaren Datensatze heruntergeladen und reflektiert.

Namensgebung:

Eine funktional-inhaltliche Namensgebung ist fiir Bebauungspléne nicht zwingend, wenn sie jedoch vorgenommen
wird, sollte sie zumindest das Typische bzw. Uberwiegende der vorgesehenen Festsetzungsinhalte widerspiegeln.
Hier wird gem. Betitelung ein ,Misch- und Sondergebiet Tourismus® entwickelt, was sich gem. eingestellter
Flachenbilanz jedoch dahingehend anders darstellt, dass den groRten Einzel-Fl&chenanteil (30%) die
Wohngebiete bilden; von denen ist im Titel aber keine Rede. Die Gebiete It. Titel nehmen hingegen jeweils nur
22% bzw. 11% ein.

Geltungsbereich:

Der Geltungsbereich des Vorentwurfs entspricht durch die erganzende Einbeziehung der Parzelle der
Breitscheidstrale sowie eines angrenzenden Grundstlcks im Norden nicht mehr der Abgrenzung gem.
Aufstellungsbeschluss vom 07.11.2018 (194/2018), was im Zuge der weiteren Durcharbeitung in einen férmlichen
separaten Korrekturbeschluss zur Neuabgrenzung miinden sollte. Formelles (Verfahrenslenkendes) sollte stets
von Planerisch-Inhaltlichem getrennt beschlossen werden.

Saaleseitig ist gem. einer Altforderung aus dem Vorverfahren die Wegeparzelle der ,Saalewiesen® mit
einbezogen, womit jedoch eine hinreichende Entflechtung der sich dort mehrfach tberlagernden Verkehrsstrome
aufgrund mangelnder Breite nicht befriedigend gelost werden dirfte (mehr unter ,Planzeichnung®). Die
Ausweisung zusatzlicher Wohnbauflachen mit impliziert bevorzugt touristischer Nutzung (,Hostel* bzw. ,Laden,
Schank- und Speisewirtschaften) an dem heute bereits als zu schmal erkannten Fahrweg lasst zuséatzlichen Ziel-
und Quellverkehr erwarten, die Anbindung zur Ver- und Entsorgung des Stadions besteht fort und auch die Trasse
des ubergeordneten Saaleradweges sowie ein die Saale begleitender FuB- und Wanderweg befinden ich auf der
gleichen schmalen Trasse. Bereits in einer friiheren Einlassung wurde deshalb eine Geltungsbereichsausdehnung
bis zum Saaleufer angeregt, das zudem nach der Rekultivierung der aktuellen BaustraBe fiir die
Wehrumgestaltung ohnehin einer landschaftlich-okologisch wie touristisch attraktiven Neudefinition bedarf. Man
kénnte die Ful- und Wanderwegetrasse verbindlich vom Fahrverkehr trennen und naher ans Ufer verschieben.
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Entwicklung aus dem Fldchennutzungsplan:

Gem. Begriindung ist eine sog. Parallelfortschreibung nach §8 Il BauGB vorgesehen. Der Beschluss zur
parallelen FNP-Fortschreibung wurde auch gleichzeitig mit dem Aufstellungsbeschluss fiir den Bebauungsplan in
der Sitzung am 07.11.2018 gefasst (193/2018 bzw. 194/2018). Es ist nicht erldutert, warum das frihzeitige
Beteiligungsverfahren zur ,parallelen* FNP-Fortschreibung nicht gleichzeitig (= parallel) mit der Bebauungsplan-
aufstellung erfolgt. Die Nachvollziehbarkeit wére dann klarer, da im Zuge der Beteiligungsverfahren wechselseitige
Querverweise moglich wirden.

Grundsétzliches:

Die Unterlagen zeigen — ungeachtet der Vielzahl nachstehender Hinweise — fir die frihzeitige Beteiligung im
Querschnitt eine fachlich / systematisch ordentliche Durcharbeitung, allerdings ist die Abbildungsscharfe des fur
die Blrger im Internet eingestellten Urkundenvorentwurfs bzgl. der Lesbarkeit grenzwertig, Ziffern sind teilweise
unlesbar.

Fehlend ist das Andiskutieren ,sich wesentlich unterscheidender Losungen nach Vorgabe des §3 | BauGB in den
stadtebaulichen Ausarbeitungen. Das BauGB ist mit der Verpflichtung einer Darstellung der ,allgemeinen Ziele
und Zwecke* zwar sehr unscharf, aber die Forderung zur Erdrterung ,sich wesentlich unterscheidender Lésungen®
und ,deren voraussichtlicher Auswirkungen® ist als einzige im Gesetzestext explizit und wird damit zur zentralen
Aufgabe fiir die Unterlagenerstellung zur Erdrterung im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung der Offentlichkeit.
Hier kann m.E. nicht nur darauf verwiesen werden, dass ja in dem abgebrochenen vorlaufenden Verfahren andere
Lésungen angestrebt waren — damals waren auch die Ziele noch deutlich andere.
Beteiligung dzraéffentlichkeit

(1) 'Die Offentlichkeit ist méglichst friihzeitig Gber die allgemeinen Ziele und Zwecke der Planung,
sich wesentlich unterscheidende Lésungen, die fur die Neugestaltung oder Entwicklung eines
Gebiets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu
unterrichten; ihr ist Gelegenheit zur AuBerung und Erdrterung zu geben. 2Auch Kinder und
Jugendliche sind Teil der Offentlichkeit im Sinne des Satzes 1. “Von der Unterrichtung und
Erdrterung kann abgesehen werden, wenn

1. ein Bebauungsplan aufgestellt oder aufgehoben wird und sich dies auf das Plangebiet
und die Nachbargebiete nicht oder nur unwesentlich auswirkt oder

2. die Unterrichtung und Ertrterung bereits zuvor auf anderer Grundlage erfolgt sind.

Generell wird sehr viel Text flr Vergangenes (,Schnee von gestern®) verwendet. Die Begriindung sollte nach eine
kurzen Einordnung in die Planungskaskade und einer Dokumentation der wesentlichen Rahmenbedingungen
primér der Erlduterung der Hintergriinde fiir die vorgelegte stadtebauliche Lésung mit ihren konzipierten
Festsetzungsdetails dienen.

Zur stédtebaulichen Begriindung:

= Zu Kap. 1.5: Der Geltungsbereich grenzt nicht an die Breitscheidstralle an, er umfasst den dstlichen Ast der
Breitscheidstrale mit Teilen der angrenzenden Parkanlage. Vorbildlich ist die Aufzéhlung der Flurstlicks-
nummern im Geltungsbereich. Auf die Abweichung vom Aufstellungsbeschluss wurde bereits hingewiesen.

= Zu Kap. 1.6: Der Beschluss zur 2. FNP-Fortschreibung (193/2018) erfolgte am 07.11.2018 nicht am
27.09.2018! Gleiches gilt fur den Aufstellungsbeschluss (194/2018) zum BP40a!

= Zu Kap. 2.3: Die Karte ,Abb.4: Berichtigung des FNP, Stand Mai 2017 hat keinerlei Bezug zum
Begriindungstext, ist firr die aktuelle 2. FNP-Teilanderung auch ohne Belang, da der aktuell rechtskraftige FNP
in der genehmigten Fassung von 2015 geédndert wird. Die einmontierte Karte kann auch kein Querversweis auf
die parallele FNP-Anderung sein, da diese erst im November 2018 eingeleitet wurde. Auf Grundlage des
abgebrochenen Altverfahrens nach §13a BauGB ,berichtigt* wurde auch nichts.
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Zu Kap. 2.4: Es liest sich so als ob das AltstadterschlieBungskonzept von 2008 fiir eine erganzende
Saalebriicke nur deshalb nicht umsetzbar ist, weil dies durch den mittlerweile erfolgten Bau eines
unterirdischen  Regenriickhaltebeckens verunméglicht wird. Das wirde auf einen gravierenden
stadtentwicklungspolitischen Koordinationsfehler hinweisen, sollte deshalb schllissiger dargestellt werden - es
gibt wohl eine altere Beschlussfassung, dass die zusatzliche Briicke nicht weiter verfolgt werden soll.

Zu Kap 2.6: Bei topografisch anspruchsvolleren Ausgangssituationen hat es sich in der Praxis als vorteilhaft
herausgestellt die verbale Beschreibung (hier immerhin mit vereinzelten Héhenpunkten untersetzt) mit einer
Hohenliniendarstellung in der Planurkunde zu erganzen. Im konkreten Falle ist innerhalb des Geltungsbereichs
immerhin eine Hoéhendifferenz von mehr als 15m zu (berplanen. In anderen Bundesléandern wird ein
Urkundenvorentwurf ohne hinreichende Dokumentation der Ausgangstopografie von der Katasterverwaltung
mit Verweis auf die in §1 PlanZV90 definierten Mindestangaben bzgl. der Qualitat der Grundlagen abgelehnt.

Zu Kap. 2.7-2.10: Die Bestandsbeschreibung ist geradezu iberbordend ausfiihrlich. Der in Kap. 2.7
beschriebene Abstand von ,mehr als 100m* zu nordlich angrenzenden Wohnbebauungen in der historischen
Altstadt erscheint deutlich zu grofl bemessen. Eine berschlagige Ermittlung im Luftbild ergibt zwischen dem
nordlichsten Gebaude an der Kelzstrale und dem nordlich angrenzenden ersten wohnbaulich genutzten
Gebaude der Altstadt weniger als 50m.

In Kap. 2.9 wird angeflihrt, dass die Trafostation in der Bohnstralke weiterhin erforderlich ist. Im Sinne einer
stadtebaulichen Sanierung sollte zumindest hinterfragt werden, ob der sehr zentral stehende ,Klotz* als Relikt
der Altbebauung so bleiben muss, oder ob es unter Beriicksichtigung heutiger Technologien eine finanziell
tragbare Optimierungsmaglichkeit gibt.

Im gleichen Kapitel wird eine Gashochdruckleitung mit zu beachtender Schutzzone beschrieben, die in der
Planzeichnung aber fehlt. Unbedingt nachtragen!

In Kap. 2.11 sind die zahlreichen Vorbelastungen detailliert aufgefiihrt, es ist jedoch nicht nachvollziehbar,
warum der Denkmalschutz hier mit aufgefuhrt wird. Denkmalschutz ist keine Vorbelastung.

Zu Kap. 3: Die Gliederung ware von der Leitidee Uber die funktionelle Gliederung und Struktur zu den
einzelnen konkretisierenden Gebietstypen schlissiger dargestellt (vom Groben ins Detail planen...). Die
Leitidee sollte dabei deutlicher erlautert werden.

In Kap. 3.5: Wenn nachfolgend in WA5 bevorzugt ,Schank- und Speisewirtschaften* zuldssig sein sollen, dann
ware es evil. denkbar diese in WA1 - WA4 herauszunehmen (eine Art ,innergebietlicher Funktionsteilung®; der
erforderliche WA-Charakter bleibt im Gesamtkanon von WA1 — WAG gewahrt).

Zu Kap. 3.5: Die Erlauterung zu WAG fehlt. Wenn dort aber nur eine WA5 funktional zugeordnete Nutzung
erfolgen soll (z.B. Kiichentrakt / Speiseraum fiirs Hostel oder einen gastronomischen Betrieb), dann bedarf es
keines eigenen Gebietes, es reicht die Knddellinie mit geénderter Geschossigkeit.

Eine Erlduterung von MI3 fehlt. In der Begrindung ist MI1 das nordliche Baufeld, in der Planzeichnung das
stdliche Baufeld. Worauf bezieht sich der Begriindungstext zu MI1 — auf MI3 der Planzeichnung?

Die Begriindung aller baugestalterischen Festsetzungen in 4 Zeilen erscheint ungentgend. GemaR einer alten
Grundsatzentscheidung sind die bauordnungsrechtlichen Festsetzungen im Einzelnen rechtfertigend zu
begriinden, da sie potentiell in die grundgesetzlich zugesicherte personliche Gestaltungsfreiheit der Bauherren
eingreifen.

Die Eintragung der zu sichernden Leitungen fehlt in der Planurkunde.
(Kap. 3.7 nicht reflektiert)

In Kap. 3.8 ist beschrieben, dass der alte Brauereikeller als ,Nist‘-Bereich fir Fledermduse dient — dies wirde
vss. die zwingende Berlcksichtigung der sog. ,Wochenstube® bedeuten — davon ist aber auch im
Umweltbericht nichts zu finden!

000

SLF BP40a Anregung zu
VE_Abgabe.doc


paleiteritz
Rechteck


seite 4  zum schreiben vom 03.02.2020

Zum Vorentwurf der Planzeichnung mit Planzeichenfestsetzungen:

Die Idee der senkrecht auf die Stadtumringung gerichteten und entlang dem Verlauf der Breitscheidstrale
gedrehten Wohnblécke Uberzeugt; insbesondere wird hierbei der Blick von der BohnstraBe auf den Hohen
Schwarm freigehalten. Korrespondierend zu den streng gesetzten Baugrenzen bzw. Baulinien fir die
Hauptbaukdrper sollte in diesem speziellen Falle dann jedoch auch die Anordnung der zugeordneten
Nebenanlagen (Garagen / Stellplatze) bereits fixiert werden um ein stadtgestalterisch befriedigendes
Gesamtkonzept im Ubergang zu den siidlich angrenzenden Nutzungen zu sichern. Dies erscheint zumindest
zu den angrenzenden Campingnutzungen wichtig.

Die in der Begriindung beschriebene und in der Planzeichnungslegende auch vorgesehene Festsetzung einer
zwingenden Hoéhenentwicklung (Geschossigkeit) fir WA1 bis WA3 fehlt in der Planzeichnung. Hier sind nur
Obergrenzen festgesetzt (s.a. Textfestsetzung 2.3, die nur Obergrenzen festlegt).

Auch die grundsatzliche Anordnung des Parkplatzes sowie der Kernflache fur touristische Nutzung ist logisch.
In beiden Féllen sollte jedoch nicht nur eine Bruttoflache festgesetzt, sondern die innere Organisation berpruft
werden. Gerade Flachen fur Zelten, Caravaning und WoMo-Plétze sind bzgl. der inneren Organisation nicht
beliebig untereinander tauschbar. Auch I&sst sich nur so der Versiegelungsanteil prognostizieren und
bilanzieren. Saison- und Dauercamping sollten ausgeschlossen werden.

Wie wurde der Stellplatzbedarf fir das Stadion ermittelt? Kann der Bedarf gedeckt werden? (Bezug: Text
in Kap. 2.8 der Begriindung, wonach der Bedarf zu decken ist).

Es fehlt eine Festsetzung zur inneren Durchgriinung von Parkplatz und Campingplatz (Schatten!).

Die in Kap. 2.9 der Begriindung beschriebene querende Gashochdruckleitung mit Schutzzone fehlt in
Planzeichnung und Planzeichnungslegende!

Gleichfalls sollte ein Nachweis gefuhrt werden, dass das Baufenster der Flache SO, von GroRe und Zuschnitt
geeignet ist, um die notwendigen Versorgungseinrichtungen fiir den Campingplatz SO+ unterzubringen. Da es
fur Thiringen mW. keine eigene Campingplatzverordnung gibt, Il&sst sich hilfsweise die
Campingplatzverordnung eines anderen Bundeslandes heranziehen. Die spitzwinkelig festgesetzte Baulinie
kénnte in der praktischen Umsetzung zu Problemen fihren.

In Kap. 2.10 der Begriindung ist die Hochwassergefahrdung fir die Bebauung entlang der Saalewiesen
angesprochen. Hier fehlt eine entsprechende Darstellung der gesetzlichen U-Grenze (oder der Verlauf des
HHW) im Geltungsbereich. Andererseits ist in Kap. 3.10 der Begriindung angefiihrt, dass der Geltungsbereich
auBerhalb der gesetzlichen U-Grenze liegt. Dies muss kein Widerspruch sein, ist dann aber schliissiger
darzustellen. In jedem Falle fehlt der ergénzende Hinweis auf die lagebedingt resultierenden Anforderungen
bei der Ausbildung von Kellergeschossen im Bereich der Saalewiesen.

Die AbmalRungen sowie die Héhenentwicklung des massiven Baukérpers an den Saalewiesen (,Hostel“; WAS5)
bleiben zu hinterfragen. Nach aktuellem Festsetzungsstand wiirde die Oberkante (das Flachdach) des neuen
Gebaudes in etwa auf Hohe des Strallenniveaus der Bohnstralle liegen — was einfach ,blod“ aussieht.

WAS ist als offene Bauweise beschrieben und festgesetzt, das Baufenster mit dem nahtlos angrenzenden
WAG impliziert jedoch eine geschlossene Bauweise, die auch eher der in der Begriindung beschriebenen
Nutzungsabsicht entsprechen wirde. Wenn die ehemalige Disco — z.B. als kinftige Wohnnutzung oder
isolierte Schank- und Speisewirtschaft — abgetrennt werden soll, dann sollte man das als separates Baufenster
darstellen.

Die ,Knddellinie* zur Trennung von WA5 und WAG ist lber die gesamte Bauflache zu ziehen, nicht auf das
engere Baufenster zu beschrénken, da nur so die Bezugsflache fiir die GRZ klargestellt wird.

Die in der Legende vorgenommene Unterscheidung zwischen privaten und sonstigen (= offentlichen?)
Grinflachen ist in der Planzeichnung nicht vollzogen. Lt. Flachenbilanz in Kap. 3.4 der Begriindung gibt es ca.
30% offentliche Griinflachen — also Uberwiegend 6ffentliche Griinflachen.
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Die Ubernahme des Verlaufs der neu ausgebauten BreitscheidstraRe scheint nicht korrekt. Wahrend im
Hauptverlauf offensichtlich nur die engere Verkehrsflache festgesetzt wird, sind im Bereich der Kropfung zur
Bohnstralte offensichtlich die Bruttoflachen inkl. voribergehenden Béschungen ibernommen worden; diese
Bdschungen gehen aber in der Umsetzungsrealitat in den angrenzenden Baugebietsflachen auf und gehéren
als Baugebietsflachen festgesetzt.

Auf der Planurkunde finden sich trotz nicht unerheblicher Gehélzbestande im Grunde nur gut 2 Handvoll zur
Erhaltung festgesetzter Einzelbdume; die Griinflichen sind fast ausschlieRlich als Flachen fir das
Neupflanzen von Gehdlzen festgesetzt, was m.E. dem Bestand nicht hinreichend Rechnung tragt. Gerade im
funktionalen Zusammenhang mit dem Fledermauskeller (zwischen SO1 und WAS5 / WAG) erscheint eine
starkere Beriicksichtigung vorhandener GroRgehdlze erforderlich. Wenn die Entscheidung zwischen zu
erhaltenden und neu zu begriindenden Gehélzflachen nicht klar zu treffen ist, bietet sich eine beschreibende
Textfestsetzung in Verbindung mit Flachen nach §9 | Ziff. 20 BauGB an.

Insbesondere in den Mischgebietsflachen ist die GRZ von 0,4 zu Uberpriifen, denn das wirde einer Gesamt-
versiegelungsmaglichkeit von 40% entsprechen (In Textfestsetzung 2.1 ist festgelegt, dass GRZ-
Uberschreitungen durch Nebenanlagen generell unzuldssig sein sollen!). Zumindest in MI2 umfasst die im
Kataster als Bestandsbebauung dargestellte Flache augenscheinlich bereits mehr als 40%. Auch ist in der
Begriindung zu MI1 beschrieben, dass die Obergrenze nach §17 BauNVO ausgeschopft werden soll — das
waren allein 60% Uberbauung.

Die Baulinie entlang der Kelzstralle sollte nochmals berpriift werden. Die Bestandsbebauung schliet nur
teilweise an die Gehwegkante an. Sollen hier die Gebaude — z.B. bei einer Umbaumalnahme — wirklich
zwingend an die Gehwegkante erweitert werden mussen? Oder wére auch eine Baugrenze denkbar, die mit
einer Textfestsetzung ergénzt wird, dass Bestandsgebdude an der Gehwegkante auch kinftig nicht
zurtickspringen dirfen? Es geht darum, dass die Baulinie nur exakt eine Losung zuldsst, wahrend die
Baugrenze unterschiedliche Positionierungen des Mauerverlaufs ermdéglicht.

Die Festsetzung der 6ffentlichen Verkehrs- und Griinflachen im Bereich der bestehenden Bebauung entlang
der ,Saalewiesen” passt nicht auf den Realbestand - ohne dass die Veranderungsabsicht irgendwo erldutert
wird. Es werden heute (widerrechtlich?) privat genutzte Flachen als (6ffentliche) Verkehrs- bzw. Grinflache
festgesetzt, der Fahrweg wird dabei auf Einspurigkeit festgeschrieben. Gemessen an den realen
Grenzverlaufen und der Ostlichen Fahrwegskante ergdbe sich eine festgesetzte Fahrwegbreite von nur
ca. 2,50m. Die Aufweitung zum Ausweichen auf gut 5m vor den 6 Reihenhdusern wirde ein Versetzen der
vorhandenen Strallenbeleuchtung bedingen.

895

Generell gehdren in der Planzeichnung noch grundsatzliche Bemaliungen erganzt.
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Fur die praktische Handhabung im Zuge der Beteiligungsverfahren hat es sich bewahrt, wenn noch keine
komplett arrangierte Urkunde gefertigt wird. Stattdessen konnen die i.d.R. noch Anderungen zu
unterziehenden Festsetzungen durch Planzeichen und Text der Planzeichnung auf DIN A4 Blattern beigefiigt
werden. Das ist auch in der Handhabung und fiir die Akten praktischer.

Bei den Textfestsetzungen zu den Baugebieten auf der Urkunde sollten die zulassigen wie ausgeschlossenen
Nutzungen explizit im Klartext aufgeflihrt werden, damit die Inhalte auch fiir Laien nachvollziehbar werden. Die
jeweiligen gesetzlichen Grundlagen sind anzugeben. (gemeint: z.B. erganzende Korrekturrechtfertigungen bei
Veranderung der Basisvorgaben tiber §1 IV-X BauNVO)

Die pauschal festgesetzte ausnahmsweise Zulassigkeit des Uberschreitens von Baulinien und Baugrenzen
nach Lange und Tiefe gem. 3.2. ist nicht nachvollziehbar und so auch nicht zuldssig. Insbesondere auf
Baulinien muss fix gebaut werden. Wenn man in bestimmten Bereichen fiir gewisse Anlagen ein Fenster
festlegen mdchte, innerhalb dem die Gebaudekante zu liegen kommen soll, so lasst sich mit doppelten
Baulinien arbeiten.

Teilsatz 1 und Teilsatz 2 der Textfestsetzung 3.2 widersprechen sich.

Zu 4: Die wasserdurchlassigen Deckschichten sind auf wasserdurchlassigem Unter- und Oberbau
aufzubringen. Das ist zwar eigentlich logisch und selbstverstandlich, wurde aber aus Griinden vermeintlich
besserer Tragfahigkeit auch schon anders umgesetzt...

In 6.1 fehlt die Festlegung fiir WAG. Die Festsetzungen zu WA4 in Satz 1 und Satz 2 widersprechen sich.
Warum missen flachgeneigte Dacher bis 5° zwingend als Walmdach ausgefiihrt werden?

Die Festsetzung, dass Flachdacher und flachgeneigte Dacher ,vorzugsweise zu begriinen” sind, geht nicht, da
es an Eindeutigkeit fehlt. So ist das bestenfalls eine unverbindliche Empfehlung. Eine Festsetzung muss aber
eindeutig und verbindlich sein. Bei Dachbegriinungen ist zudem regelmafig aus bautechnischen wie
Brandschutzgriinden keine vollflachige Begriinung maglich, auch ist die Art der Begrinung (zumindest:
intensiv, extensiv) festzulegen.

Die Einfriedungen — egal welcher Art — sollten mit Ricksicht auf Kinder eines gewissen Alters 1,20m Héhe
nicht Uberschreiten. Bei einer Hohe von 1,50m sind die Einfriedungen nur fir Erwachsene Uberschaubar.
Bedarf es Uiberhaupt derartiger Einfriedungen? Hier entsteht kein Einfamilienhausgebiet auf der griinen Wiese!

Wie sind Stltzmauern und Gabionen auszubilden, wenn mehr als 1,50m Hohenunterschied zu (iberwinden
sind?

Zu 7.1: Ein Abstand von 2,5m zu Gebauden ist fiir ,groRkronige Baume 1. Ordnung“ regelmafig nicht
ausreichend. Bei dem angegebenen Abstand muss schon nach wenigen Jahren mit fortwahrendem
Kronenbeschnitt begonnen werden, wenn Fassadenschaden vermieden werden und die Aste bei Wind nicht
an die Fenster klopfen sollen. (Deshalb der wiederkehrende Hinweis, dass man zur Anpflanzung festgesetzte
GroRbaume geschickterweise lagefixiert mit dem prognostizierten Kronendurchmesser in die Planzeichnung
ubernehmen sollte. Bei einem ,groRkronigen Baum 1. Ordnung“ sind das in 20 Jahren um die 10m — auch
wenn die genaue Gattung/Art nicht naher definiert ist.)

Die Festsetzung, dass die Baugebiete generell zu 60% mit Gehdlzen zu begriinen sind, ist absurd — damit
wirde man sich auflerhalb der Gebaude nur noch durch matratzenartige Heckensysteme oder Bodendecker
bewegen. Abgesehen davon, dass ein 60%iger Freiflachenanteill fiir Wohn- und Mischgebiete (Verpflichtung
zum sparsamen Umgang mit Grund und Boden nach §1a Ziff.2 BauGB!) schon sehr hoch gegriffen ist und
einer besonderen Rechtfertigung bedarf, da die zul&ssigen Obergrenzen nach BauNVO erheblich bis drastisch
unterschritten werden, Aus asthetischen Griinden sowie zur Sicherung notwendiger Aufenthaltsfunktionen von
diesem Freiflachenanteil konnen nur etwa 10-15% mit Gehdlzen begrint werden. In der Festsetzung bemisst
man schlieBlich nicht die langfristig von Baumkronen Uberdeckte Flache, sondern die nicht anderweitig
nutzbare Pflanzflache.
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Pflanzlisten gem. Ziff. 7.4 sind unzulassig. Zulassig sind derartige Listen nur als ,Empfehlungen®, aber nicht
als verbindliche Festsetzung. Also unter anderer Uberschrift einstellen...

Hinweis zur zeitlichen Umsetzung: Pflanzarbeiten erfolgen regelmaRig nicht in der Vegetationsperiode,
sondern in der Vegetationsruhe!

Die Ausfiihrungen unter Ziff. 7.5 auf die Beachtung anderweitiger gesetzlicher Anforderungen sind unter
,Hinweise" einzustellen, da keine Festsetzungstatbestande!

Generell sind auf der Urkunde ,Festsetzungen® (nach dem abschlieRenden Katalog des §9 BauGB),
,nachrichtliche Ubernahmen“ sowie ,Hinweise, Empfehlungen etc.” strikt und auch fir den Laien erkennbar zu
trennen, da sie unterschiedliche Verbindlichkeit entwickeln und héchst unterschiedliche Rechtsfolgen nach
sich ziehen.

Zu den gestalterischen (bauordnungsrechtlichen) Festsetzungen:

Zu 2: Zu allen bauordnungsrechtlichen Festsetzungen fehlt die vorgeschriebene Einzelbegriindung im Text.

Zum Umweltbericht mit Griinordnungsplan (nur kursorisch):

Vorbildlich ist die Aufbereitung der gesetzlichen Grundlagen und der daraus entstehenden Verpflichtungen in
Kap. 1.3 des Berichtes. Dies ist in dieser Form und Vollstandigkeit in Saalfeld erstmalig zu beobachten.

Zu Pkt. 1.4.1 Methodik®: Es sollte geprtift werden, ob hier wirklich der reale Ist-Zustand als Basis anzusetzen
ist. SchlieBlich handelt es sich um ein (ber weite Flachenanteile vordem hochgradig versiegeltes gewerblich
genutztes Gelande, das im Zuge der férmlichen stadtebaulichen Sanierung nach BauGB zligig berdumt wurde.
Damit ist es im Grunde ein Innenbereich mit einer fiktiven Vorversiegelung (GRZ) und fortwdhrenden
Bebauungszulassigkeit. Ware das Gelénde nicht bereits abgeraumt worden, wére dies eindeutig. Andererseits
darf der Kommune durch ihr verantwortungsvolles Handeln durch rasche Beseitigung eines stédtebaulichen
Missstandes und des damit verbundenen Gefahrdungspotentials kein Nachteil entstehen. Die Verpflichtung
zur Uberpriifung auf evtl. mittlerweile durch Sukzession oder Zuwanderung entstandene schiitzenswerte
Biotopanteile bleibt davon unberiihrt.

Die in Kap. 1.4.6 als Anlage zum Umweltbericht angefiihrte ,avifaunistische Erfassung® fehlt in den Unterlagen.
Ohnehin ist diese Erfassung aus dem Jahr 2013 im Jahr 2020 vermutlich als veraltet anzusehen.

Gleichfalls ist in Kap. 1.4.6 angefiihrt, dass die Arten(-gruppen) Végel, Flederméuse, Biber, Fischotter,
Zauneidechse genau und aktuell zu erfassen sind, in den Ausarbeitungen ist weder zur Erfassung noch zu den
abgeleiteten Anspriichen oder den hieraus resultierenden konkreten MaRnahmen etwas zu finden. In der
stadtebaulichen Begriindung wird ausdriicklich auf die alten Brauereikeller als ,Nist*-Stétte fir Flederméuse
hingewiesen, was auf eine dokumentierte Nutzung als Wochenstube deutet, wonach die eingeschrankten
Flugradien zur Nahrungssuche zu Zeiten der Jungenaufzucht zwingend zu erdrtern waren.

Zu Kap. 1.4.7: Die zu erdrternden ,anderweitigen Planungsméglichkeiten* nach Anlage 1, Ziff. 2d BauGB
beziehen sich auf andere Mdglichkeiten innerhalb des Geltungsbereichs. Die Diskussion um vergleichbare
Planungsmdéglichkeiten an alternativen  Standorten innerhalb der Kommune ist Aufgabe der
Flachennutzungsplanung.

Zu Kap. 1.4.9: Das vorgeschriebene ,Monitoring* (= ,Uberwachung der Umweltauswirkungen®) ist nicht in
§4 BauGB festgelegt - richtig ist §4c¢ BauGB. Es bezieht sich auch definitiv nicht auf die im Text aufgefiihrten
— aufgrund anderer gesetzlicher Grundlagen ohnehin selbstverstandlichen — UberwachungsmaRnahmen im
Zuge der Baudurchfiihrung. Das Monitoring soll vielmehr dazu dienen, den prognostizierten Erfolg (bspw. die
Wirksamkeit der korrekt umgesetzten Kompensationsmalinahmen) mit etwas Abstand zu Uberpriifen und ,bei
Prognoseunsicherheiten bzw. ,fir erhebliche unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen® ggf. ergénzende
MaRnahmen zur Erreichung des gesteckten Zieles festzulegen (siehe z,B. Difu-Bericht 2/2006 — ,Monitoring
und Bauleitplanung®). Es geht also um eine ,Erfolgskontrolle” statt einer bloRen ,Vollzugskontrolle*
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seite 8  zum schreiben vom 03.02.2020

Im konkreten Falle konnte dies so aussehen, dass man eine Bestandszahlung der Fledermause vornimmt und
den Bestand nach 5 bzw. 10 Jahren kontrolliert. Bei einer Schwankung (Abnahme) von mehr als 10% nach
Baudurchfiihrung sind nachtraglich in Absprache mit dem Artenschutzbeauftragten ergénzende
populationsstarkende MalRnahmen vorzusehen.
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Verein 1

Stadt Saalfeld

Stadtplanungsamt Dezernat II

Markt 1 Stadtplanungsamt

07318 Saalfeld 0.7, FED. 2020
Z0D

Friihzeitige Beteiligung zum B-Plan Nr. 40a ""Misch- und Sondergebiet Tourismus Kelz-
, Bohnstrafie"

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Landesvorstand unseres Naturschutzverbandes hat der von mir vertretenen Unter-
gliederung des Vereins flir die Mitwirkung in diesem Verfahren eine Vollmacht erteilt.

Der beurteilt den Bebauungsplan Nr. 40a "Misch- und Sondergebiet Tourismus Kelz-,
Bohnstralie" wie folgt.

Eine abschlieBende Stellungnahme ist derzeit nicht moglich. Der bittet um erneute
Beteiligung.

Eine weitere Bebauung der Saaleaue — Baufeld bei ehemaliger Gaststitte ,,Forelle® ist
abzulehnen.

Die Festsetzungen des B-Planes widersprechen dem giiltigen Flachennutzungsplan der Stadt
Saalfeld.

Die Fldache im Siidosten ist dort nicht fiir Wohnzwecke festgesetzt und die Griinflache zur
Saale breiter eingezeichnet.

Das tatsdchliche Vorkommen planungsrelevanter nach BNatschG (bzw. FFH-Anhéngen I[I/IV;
z.B. Fledermiuse) streng geschiitzter Tierarten bleibt unzureichend beachtet.

Aufgrund der Betroffenheit von hoherrangigen Artenschutzbelangen ist eine qualifizierte
artenschutzrechtliche Priifung incl. einer fachgutachterlichen Untersuchung durchzufiihren.

Beeintrachtigungen von Lebensstétten (darunter Quartiere, essentielle Jagdlebensraume und
Flugrouten von Flederméusen) streng geschiitzter Tierarten konnen nicht ausgeschlossen
werden.

Es sind mittels anerkannten Nachweismethoden aktuelle Arterfassungen der genannten
Tiergruppen V6gel (Gutachten nicht mehr aktuell) und Fledermduse sowie der Zauneidechse
durchzufiihren und mégliche Wirkungen auf streng geschiitzte Organismen in der Saale zu
erfassen.
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Im Zuge von im Planfeststellungsverfahren fiir die Saalfelder WeststraB3e festgesetzten
Kompensationen wurden die Zufliige in den ehemaligen Brauereikeller hergerichtet, um
diesen Dauerhaft als Fledermausquartier zu sichern.

Die unterirdischen Bereiche werden von Fledermé&usen (u.a. Kleine Hufeisennase —
Rhinolophus hipposideros) als Winter- und Zwischenquartier. Beim Abrid von Gebduden
gehen vielfach Wochenstuben- und Sommerquartiere verloren.

Die unterirdischen Kelleranlagen mit den beiden Offnungen sind als bauliche Tabuzone,
verbunden mit einer ausreichend grofen Pufferzone, auszuweisen, um Beeintrachtigungen
durch Uberbauung, Erschiitterungen, Abgrabungen, Wassereinleitungen etc. auszuschliefen.
In den Planunterlagen sind entsprechende Nachweise zu erbringen.

Geholzbestdnde und Einzelgeholze besitzen als Flugleitstruktur fiir Fledermé&use (gerade fiir
die Strukturen intensiv nutzende Kleine Hufeisennase) eine besondere Bedeutung und stehen
mit dem unterirdischen Quartier in funktionalem Zusammenhang. Von grofer Wichtigkeit fiir
das Funktionieren der KompensationsmafBnahme ist deshalb die Erhaltung und Entwicklung
von Gehdlzbestdnden im Plangebiet - u.a. um die Keller6ffnungen, Anbindung an die
Ufergeholze der Saale und den hoch bedeutsamen Altbaumbestand im Hangbereich der
siidlich angrenzenden Saaleterrasse — und deren planerische Festsetzung. Die
Geholzanbindung an die Saale ist zu verbreitern.

Die Bedeutung des Gewdlbekellers der alten Brauerei, ein sehr bedeutsames Fledermaus-
Winter- und Schwirmquartier, wird im Zuge der Bestands- und Biotopermittlung
falschlicherweise als sehr gering eingestuft.

Die Erhaltung und Integrierung von vorhandenen Gehélzbestdnden ist nicht nur aufgrund der
Lage unmittelbar in der fiir den Biotopverbund herausragenden Saaleaue unabdingbar.

In der Karte des B-Planes sind zu erhaltende, zu beseitigende und neu zu pflanzende Gehdlze
darzustellen.

Die Geholzbestinde an der Nordostgrenze des Plangebietes, hinter den Reihenhdusern und
weiter Richtung Siiden bis um die obere Keller- und die untere Keller6ffnung sind zu erhalten
und zu entwickeln.

Im westlichen Geltungsbereich sind Starkbdume und Gehdlze am Stralenrand bzw. in der
Griinfliche am Hohen Schwarm als zu erhaltende Geholze festzusetzen.

Bei den Geholzpflanzungen sind standortheimische Arten zu verwenden.

Angesichts des rapiden Riickgangs von Insekten kommt dieser Maf3gabe, der Pflanzung
indigener und fiir das Plangebiet typischer Gehdlze, eine besondere Bedeutung zu. Es werden
im Gebiet vorkommende Tierarten und die Entwicklung von Nahrungsketten gefordert.

In den flichigen Geholzbestdnden sind Selbstansiedlungen standortheimischer Gehdlze zu
dulden.

Das Plangebiet befindet sich am Rande des Stadtkerns, auBerhalb des stadtklimatischen
Sanierungsgebietes, und im Ubergang zu einem fiir den Biotopverbund herausragenden
Bereich. Diese Forderung ist deshalb umzusetzen.

Pflanzliste: Quercus petraea und Quercus robur sind eigene Arten, dies ist zu beachten.

Wolliger Schneeball ist zu streichen — Verbreitungsschwerpunkt in den Muschelkalkgebieten.



Bei zu pflanzenden Obstbdumen sind bevorzugt hochstimmige Baume alter Sorten zu
verwenden.
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11.12.2019; 11/61/plei 2.5.4/BLP201900030/4 31.01.2020

Vorentwurf des Bebauungsplanes Nr. 40 a ,,Misch- und Sondergebiet Tourismus BohnstraBe- KelzstraBBe”
Hier: Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 11.12.2019 beteiligen Sie das Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt am Vorentwurf des o.g.
Bebauungsplanes. Nach Priifung der beriihrten offentlichen Belange durch die einzelnen Fachbereiche
ergeht folgende Stellungnahme.

Baurechtliche Belange:

In einem Teilbereich der Stadt Saalfeld, umgrenzt durch die KelzstraRe, die Bohnstrale und die Saalewiesen
sollen bestehende stadtebaulichen Missstande beseitigt werden und die Flachen im Interesse einer gesamt-
stadtisch geordneten Entwicklung fiir den Wohnungsbau, fiir die Erholung, konkret als Caravan- und Cam-
pingplatz und zur Absicherung des fehlenden Bedarfs an Flachen des ruhenden Verkehrs reaktiviert werden.

Die im Plangebiet vorhandenen und zu beachtenden Versorgungsleitungen, die nicht im 6ffentlichen Stra-
Ben- und Wegenetz liegen und die in, auf oder Giber privaten Flachen oder 6ffentlichen Flachen mit besonde-
rem Nutzungszweck gefiihrt werden, (z.B. die vorhandene Gashochdruckleitung...) ist die Festlegung ihrer
Trassenfiihrung regelmaRig mit Festsetzungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB zu verkniipfen.

Laut Begriindung gliedert sich der Planbereich in zwei topografische Ebenen. Die Wiedergabe dieser topo-
grafischen Gegebenheit ist auch planzeichnerisch zweckmaRig.

GemaR Pkt. 3.2 der textlichen Festsetzungen sind Nebenanlagen nach § 14 BauNVO und Stellplatze jeglicher
Art innerhalb der Baufenster zu errichten. Nach den Aussagen auf Seite 30 der Begriindung sollen Garagen
und Stellplatze uneingeschrankt, auch auRerhalb der Baufenster zuldssig sein.

Ebenso werden Ausnahmen zu den Kleintieranlagen in der Begriindung formuliert, die nicht als solche fest-
gesetzt sind. Dies sollte in Ubereinstimmung gebracht werden.

Gewollte Ausnahmeregelungen sollten eindeutig festsetzend geregelt werden.

Die Unterscheidung zwischen privaten und 6ffentlichen Griinflaichen anhand der Farbgestaltung ist schwie-
rig. Die Griinflachen sollten als 6ffentliche oder private Griinflaichen besonders bezeichnet werden.

Glaubiger-1D: DEB6LRA00000113657 Telefon (Zentrale): 03671 823-0
Bankverbindung: Kreissparkasse Saalfeld-Rudolstadt SchloRstraRe 24 - 07318 Saalfeld/Saale
IBAN: DE25 8305 0303 0000 0000 19 - SWIFT-BIC: HELADEF1SAR www.kreis-slf.de
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Die Festlegung zur Zahl der Vollgeschosse durch Ausweisung Il + D oder Il +SG ist problematisch und nicht
von der BauNVO gedeckt. Dem verstandlichen Anliegen, das hinter einer solchen Festsetzung stehen soll,
kann regelmaRig nur durch Hohenfestsetzungen Rechnung getragen werden.

Im Teil A Planzeichnung sollte die Bezeichnung OFF (Bezugspunkt) mit angefiihrt werden.

Hohenbezugspunkt fiir das Wohngebiet WA 4 ist laut Festsetzung 2.2 Hohe baulicher Anlagen, die Breit-
scheidstrale und nicht die angrenzende ErschlieBungsstraBBe Saalewiesen. Dies ist nicht nachvollziehbar und
sollte erlautert werden.

Bei der technischen Ausgestaltung der Stralen ist es regelmaRig sachgerecht, auf die Anforderungen abzu-
stellen, die sich aus dem einschldgigen straentechnischen Regelwerk ergeben. Die erforderlich werdenden
Einfahrten auf den geplanten Parkplatz und auf die Caravan- und Campingplatzanlage sollten bereits plan-
zeichnerisch beriicksichtigt werden, um nicht in festgesetzte Griunflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB) und in
die festgesetzten Versorgungsflachen (§ 9 Abs. 1 Nr. 12 BauGB) einzugreifen.

Die vorhandene StraRe ,Saalewiesen” ist von geringer Ausbaubreite, hat aber Bedeutung als Saaleradwan-
derweg, als Fernwanderweg, als Spazierweg allgemein und soll zugleich Zufahrt zum geplanten WA 5 und
WA 6 einschlieRlich Beherbergungsbetrieb, bis hin zum Stadion sein. Hier sollte sachgerecht auf die stadte-
baulichen und verkehrsrechtlichen Auswirkungen und Anforderungen eingegangen werden, die eine Beibe-
haltung des bisherigen Ausbauzustandes rechtfertigen.

Belange des Gesundheitsschutzes:

Bereits in der Stellungnahme des Landratsamtes zum seinerzeit vorgelegten Bebauungsplan (Stand
02.12.2015) wurde darauf hingewiesen, dass eine Abkldrung/Untersuchung erforderlich ist, inwieweit die zu
bebauenden Flichen mit Schadstoffen durch die dort bestandenen Industriebetriebe (Farbenfabrik,
Schlachthof, Druckerei usw.) belastet sein kdnnten.

Hierzu wurde bereits in der Begriindung zum B-Plan unter'Punkt 4.13 (S.29) die Erstellung eines Altlasten-
gutachtens festgelegt.

Unter Punkt 2.11 ,Vorbelastung Larm und Altlasten” der nunmehr vorliegenden Begriindung (Stand Oktober
2019) zum Bebauungsplan wurden eine Reihe von Aussagen hinsichtlich von Boden- und Grundwasserbelas-
tungen nach Vorlage entsprechender Gutachten dargelegt. Die in den Gutachten getroffenen Festlegungen
hinsichtlich moglicher Bebauungen bzw. Nutzungen von Flachen sind umzusetzen.

Bei der Planung u.a. von StralRen, Platzen, Gehwegen, FuRgangeriiberwegen, Bushaltestellen usw., sind die
Festlegungen der DIN 18040 Teil 3, Offentlicher Verkehrs- und Freiraum* zu beachten.

Insbesondere wird hierbei auf das Thiiringer Gesetz zur Inklusion und Gleichstellung von Menschen mit Be-
hinderungen vom 30.07.2019 sowie auf die Einhaltung einer barrierefreien und behindertengerechten Bau-
ausfiihrung entsprechend § 50 der Thir. Bauordnung vom 13.03.2014 fir 6ffentlich zugdngliche Gebdude
hingewiesen.

Bei der Zuordnung der einzelnen Teilflachen, insbesondere durch vorhandene und neue Gewerbeansiedlun-
gen, dirfen keine Nutzungskonflikte in Form von Ldrm, Luftverunreinigungen und Gertichen mit schutzbe-
durftigen Nutzungen (z.B. zwischen Wohnbereichen und Gewerbeeinrichtungen sowie Verkehrswegen) auf-
treten. Auch sind solche Funktionsunterlagerungen in Wohngebduden zu vermeiden, die zu unzuldssigen
Storwirkungen (Luft, Lirm und Geriiche) fiihren kdnnen.

Einzuhalten sind die Immissionswerte der TA Luft und der TA Larm (Beachtung der unter Punkt 3.7 ,Larm-
schutz” getroffenen Festsetzungen).

Zur Gewihrleistung einer vertraglichen lufthygienischen Situation ist bei Neubau und Rekonstruktion von
Feuerungs-/Heizungsanlagen auf die Einhaltung der 1. BImschV zu orientieren.
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Die Inbetriebnahme der vorgesehenen neu zu verlegenden Trinkwasserversorgungsleitungen (Begriindung
Punkt 2.9 Technische Infrastruktur — ,Trinkwasserversorgung”) ist dem Gesundheitsamt, entsprechend § 13
der Trinkwasserverordnung (TrinkwV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 08.01.2018 (BGBI. I, Nr. 2, S.
99 ff), zwecks Freigabeuntersuchung anzuzeigen.

Die Neueinrichtung oder Instandsetzung von Anlagen zur Aufbereitung oder Verteilung von Trinkwasser hat
unter Beachtung des Standes der Technik zu erfolgen und es diirfen nur solche Werkstoffe und Materialien
verwendet werden, die das Wasser nicht nachteilig beeinflussen oder den Gesundheitsschutz mindern.
Insbesondere sind die MaRgaben der §§ 4 und 8 der (TrinkwV) einzuhalten.

Belange Abfallwirtschaft/Immissionsschutz:

Bestandteil des B-Planes ist ein Schalltechnisches Gutachten vom 19.08.2019. In diesem Gutachten wurden
Schallimmissionen aus 6ffentlichem Fahr- und Parkverkehr im Bebauungsplangebiet, aus Gewerbelarm so-
wie aus dem Sportbetrieb inkl. der dem Sport gewidmeten Stellpldtze ermittelt und Angaben zu erforderli-
chen SchallschutzmaBnahmen getroffen.

Grundsatzlich sind wir mit diesem Gutachten einverstanden, jedoch sind darin folgende Dinge aufgefallen:

- Fiir den Immissionsort 4 - 10 4 ,,B-Plan Eckhaus Breitscheidstr. 21, 1. OG (Ml 3)“ auf Seite 5 wurde of-
fensichtlich eine falsche Adresse angegeben. Die korrekte Adresse lautet , BreitscheidstraBe 20“. Die
Adresse muss im gesamten Gutachten entsprechend korrigiert werden, da sich sonst Fehler bei den
geforderten SchallschutzmaBnahmen ergeben.

- Bei der Beurteilung des Verkehrslarmes auf Seite 17 wurde fiir den Immissionsort 3 - 10 3 ,Wohnen
Nordseite (WA 1)“ beim Beurteilungspegel ,,nachts” offensichtlich ein falscher Wert von 41 dB(A)
angegeben. Dieser betragt korrekterweise 51 dB(A) und muss im Gutachten ebenfalls entsprechend
korrigiert werden.

- Die Anmerkung zu den Schallschutzmalnahmen beziglich des Verkehrslarmes auf Seite 28 trifft
nicht nur auf das bestehende Geb&ude , Breitscheidstr. 20“, sondern auch auf das bestehende Ge-
baude ,KelzstraBe 9 zu. Dies sollte entsprechend ergdnzt werden.

Beziiglich der textlichen Festsetzungen des B-Planes in Nr. 5 ,Schutz vor schdadliche Umwelteinwirkungen
(Schallschutz)” gibt es folgende Anmerkungen:

- Die Adresse , BreitscheidstraRe 21“ muss in ,BreitscheidstraRe 20“ gedndert werden (siehe oben).

- Das fiir die BreitscheidstraBe 20 sowie Ml 2 (genauer gesagt KelzstraBe 9) geforderte Mindest-
GesamtschalldammmaR sollte entsprechend der auf Seite 28 des schalltechnischen Gutachtens ge-
troffen Anmerkung weggelassen bzw. in eine bedingte Festsetzung gedndert werden, die erst bei ei-
ner baulichen Verdnderung der Gebdude greift (Vorschlag: , Die Mindest-Gesamtschallddmmmale
fiir die bestehenden Geb&aude Breitscheidstralle 20 sowie KelzstraBBe 9 sind erst bei einer baulichen
Veranderung nachzuweisen.”).

- Der Absatz , Die Saalfelder Wiascherei hat ihre Abluftkanale ... und zugleich Feuchtluftschwaden wirk-
sam von Wohnbebauungen abhalten.” sollte entfernt werden, da er aufgrund des darauffolgenden
Absatzes (,Im Zuge der Ertiichtigung ... muss korrosionsbestandig ausgefiihrt werden.”) tiberfliissig
ist.

- Die im letzten Absatz auf Seite 20 des schalltechnischen Gutachtens getroffene Aussage sollte als
Anmerkung mit in die textlichen Festsetzungen aufgenommen werden (Vorschlag: ,Sollte zukinftig
am 10 9 - welcher auf der Baugrenze des Waschereigeldndes liegt - eine Wohnbebauung errichtet
werden, sind die empfindlichen, zum Schlaf bestimmte Aufenthaltsraume an der Ostfassade anzu-
ordnen.”).



Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt Seite 4von 4
SG Bauordnung Aktenzeichen: 2.5.4/201900030/4

Naturschutzrechtliche Belange:

Den Aussagen im Bestands- und Konfliktplan sowie im Umweltbericht mit Grinordnungsplan wird zuge-
stimmt.

Naturschutzfachliche Auflagen im Hinblick auf die Beachtung der Eingriffsregelung und des Artenschutzes
wurden nachvollziehbar dargestellt.

Hinweise zum Artenschutz:

Fur die Erarbeitung des Entwurfs des Bebauungsplanes ist es aus Sicht der UNB nicht mehr notwendig, die
auf Seite 12 des Umweltberichtes genannten Tiergruppen (Thema Bestand Methodik) zu erfassen.

Im Zusammenhang mit den im Plangebiet im Jahre 2013 durchgefiihrten umfangreichen Abrissmanahmen
ist im Vorfeld bereits eine Erfassung der Avifauna vorgenommen worden. Weitere Abrissmallnahmen groRe-
ren Umfangs sind aktuell nicht vorgesehen und dariiber hinaus sind die Altholzbestande am Siidrand des
Plangebietes (in der Nahe von E.1) durch die Festsetzungen in der Satzung zum Bebauungsplan geschutzt.
Deshalb sollte die folgende Herangehensweise praktiziert werden:

Sobald die ErschlieBung und Neubebauung des Plangebietes erfolgt, ist im Vorfeld darauf zu achten, dass bei
notwendigen Gehélzbeseitigungen zunachst die Sperrzeit fur die Beseitigung von Gehdlzen (01. Marz bis 30.
September) eingehalten wird (ist in der Satzung festgelegt) und dariiber hinaus Altholzbestande auf Bruthdh-
len und Baumspaltenquartiere untersucht werden.

Diese Untersuchung schlieRt die Kontrolle auf Fledermause mit ein. Verantwortlich dafir ist die Stadt Saal-
feld. Uber diese Kontrolle ist ein Protokoll anzufertigen und dieses der UNB spdtestens 14 Tage nach der
Kontrolle zu libergeben.

Das Umwelt- und Bauordnungsamt des Landratsamtes Saalfeld-Rudolstadt priift und berdt, unter welchen
Umstanden artenschutzrechtliche Belange betroffen sind und ob die Erteilung einer Befreiung von den ar-
tenschutzrechtlichen Verboten beim Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt zu beantragen ist. Ein ggf. notwendi-
ges Befreiungsverfahren wird vom Umwelt- und Bauordnungsamt des Landratsamtes Saalfeld-Rudolstadt
durchgefihrt.

Sobald weitere AbrissmaBnahmen im Plangebiet vorgesehen sind, bedarf es analog zur Baumproblematik
einer erneuten artenschutzrechtlichen Einschatzung (Vogel, Fledermause, Zauneidechse) in Zusammenarbeit
mit dem Umwelt- und Bauordnungsamt im Landratsamt Saalfeld-Rudolstadt.

Da das Plangebiet nicht den Ufersaum der Saale einschlieBt und auf einer Anhdhe liegt, geht die UNB davon
aus, dass sich keine Betroffenheit fir Biber und Fischotter ergibt.

Hinweise zur Griinordnung:

Aus Griinden der 6kologischen Nachhaltigkeit wiirde es die UNB sehr begriiBen, wenn die nach SchlieBung
der Betriebe (spater Abriss) im Plangebiet entstandene Gehdlzsukzession in die grinordnerischen Gestal-
tungsmaBnahmen fiir den Parkplatz und das SO1 einbezogen werden kdnnten.

Brandschutztechnische Belange:

Dem Bebauungsplan Nr. 40 kann aus brandschutztechnischer Sicht zugestimmt werden, wenn die ausrei-
chende Léschwasserversorgung, abhingig von der geplanten Bebauung, auf der Grundlage des § 3 des Thi-
ringer Brand- und Katastrophenschutzgesetzes durch die Stadt Saalfeld nachgewiesen wird.

Mit freundlichem Grul3
im Auftrag

achberei iteri
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